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* Cet entretien a été  réalisé  à  la Maison des  sciences de  l’homme  le 7 octobre 2004 par Laurent 
Dubreuil, et transcrit par David Schreiber et Laurent Ferri. 
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théories  de  la  linguistique,  de  la  philosophie,  de  la  sociologie  sont, 
effectivement,  mobilisées  en  permanence.  Cela  reste  un  livre  qui 
propose un programme, en ce sens qu’il définit ce que pourrait être, ou 














des  langues qui  sont «hors  communication». Cela nous  a  amenés  à 
réfléchir sur le statut des langues mortes, et sur le rôle qu’elles tien­
nent par rapport aux langues naturelles (vivantes ?). On a très vite mis 
en  avant  le  fait  que  toute  langue  vivante  est  dépositaire  de  langues 
mortes : il y a un français mort dans le français vivant, il en va de même 
pour  l’anglais…,  et  c’est  cette dimension  temporelle qu’il  s’agissait 
d’interroger, afin de dégager les potentialités, aujourd’hui même et dans 
un  futur,  de  ce  caractère  fondamentalement  historique  des  langues 















clivage pertinent fait  la distinction entre ces  langues utilitaires et  les 
langues formelles des sciences. Souvent, d’ailleurs, on superpose les 
premières  aux  secondes,  et  on  légitime  ainsi  le  développement  des 
langues de service en disant qu’elles ont quelque chose de « scienti­











cale,  frontale,  des  langues de  service par  opposition  aux  langues de 
culture. On risquerait vite de sombrer dans une sorte de nostalgie qui 







d’activité  qui  requièrent  l’usage  des  langues  de  service.  L’une  des 














































d’iceberg.  Il  est  nécessairement  amené  à  rencontrer,  dans  la  langue 
vivante, la part morte, inerte, qui survit en elle, inscrite, déposée, dans 
les textes de son histoire et qui ne demande qu’à être ranimée. Cette 
découverte  se  produit  à  la  faveur  d’une  utilisation  de  la  langue  qui 
dépasse la simple spontanéité d’une mise à l’unisson. C’est là que le 























de  culture  comme  l’allemand,  l’anglais,  montre  qu’il  y  a  là  des 
manières  de  dire,  des  manières  de  faire  surgir  des  significations, 
auxquelles  on  ne  pense  pas  spontanément. Mais  le  passage  par  les 
langues  mortes,  parce  qu’il  impose  l’abandon  de  toute  illusion  de 
compréhension immédiate, nous prépare activement à cette ré­appro­
priation  de  notre  propre  langue.  Notre  thèse  a  été  que  l’utilité  des 
langues  anciennes  mortes  réside  dans  le  fait  qu’elles  préparent  les 















rents,  ont  réagi  de  façon  créatrice  à  ces  langues  anciennes.  Les 
exemples  abondent.  On  peut  rappeler  comment  le Hochdeutsch,  le 
« haut­allemand », comme langue de culture distincte des usages dialec­


















le  monde  ainsi  désigné.  La  seconde  manière,  de  type  romantique, 















tablement  du  sens  dans  le  monde  objectivé.  Par  un  phénomène  de 











un  « espace  de  jeu »  avec  les  dialectes  ou  les  sociolectes  liés  à  sa 
famille. 


















ments  violents.  D’un  autre  côté,  le  discours  sur  une  rationalité  à 
laquelle il faudrait nécessairement se plier produit des désastres : il n’y 
a  qu’à  voir  les  problèmes  socio­économiques  que  nous  avons  pu 
connaître. Entre ces deux écueils, il y a cette idée de la « culture », à 






appropriation  de  soi­même  suppose  que  le  propre  de  la  culture  n’a 
jamais été donné, qu’il est toujours à construire. Vous voyez bien qu’il 
ne s’agit en aucun cas de s’opposer à quelque chose comme la « moder­
nité ». Au  contraire !  La  culture  se  définit  par  cette  distance  qui  est 
toujours à  trouver entre, d’une part,  les savoirs de  l’objectivation et, 
d’autre part, cet héritage qui se présente à nous sous forme de langage, 
de textes, de récits. 
HEINZ  WISMANN  –  On  peut  en  effet  considérer  que  les  deux 
tendances  décrites  précédemment  sont  en  rapport  de  compensation 
mutuelle. Plus on est dans l’objectivité contraignante, dans le positif, 













































tionnement  sans  heurt.  C’est  pour  cela  que  les  entreprises  tiennent 











































les  sciences. Dans  notre  livre,  une  partie  vise  à  convaincre  certains 





lien Vico affirma qu’en latin « verum et factum convertuntur » (« le vrai et le fait sont convertibles ») :  
« Il s’ensuit que Dieu sait les choses physiques, et l'homme les choses mathématiques » (ch. 1). De ce 
principe, qui semble ne réserver le titre de « science » qu’aux mathématiques, Vico va tirer cette consé­
quence :  «Quiconque  y  réfléchit  ne  peut  que  s'étonner  de  voir  comment  tous  les  philosophes  ont 
consacré le meilleur de leurs efforts à tenter d’acquérir la science du monde naturel, dont Dieu seul, 
parce qu’il l’a fait, possède la science, et comment ils ont négligé de méditer sur le monde des nations, 























comme  la  démocratie,  etc. À  aucun moment  on  ne  s’est  demandé  à 
quelles conditions une civilisation peut adhérer à des normes qui  lui 
sont extérieures. 
HEINZ WISMANN  –  Quand  on  dit  que  quelque  chose  est  « histo­
rique », on dit que sa réalité comporte une dimension auto­réflexive, 





gique ».  Il  s’agit,  dans un  schéma dérivé du kantisme, de  l’effort de 
dégagement des conditions de possibilité d’une signification, qui s’af­













savoir  sauter  dans  le  passé  sans  laborieusement  remonter  la  chaîne 




jouent­elles  ou  devraient­elles  jouer  dans  la  reconstruction,  la  ré­
appropriation  de  l’héritage  linguistique,  et  donc  la  maîtrise  des 
langues maternelles d’aujourd’hui ? 
HEINZ WISMANN – La « reconstruction » est au fond co­extensive à 








présentes,  par  exemple,  comme  structures  grammaticales. Ainsi,  en 


































ils  sont  capables  de  déceler  ce  qui,  dans  la  langue  étrangère,  la 







qu’elles n’apparaissent,  à  juste  titre, que comme des  répliques de  la 
langue de service. Là encore, les langues anciennes, que l’on ne saurait 
assimiler à une langue de service, peuvent avoir un « effet de déclic », 
et  ménager  un  meilleur  accès  aux  langues  vivantes.  Un  argument 
fréquemment employé pour  inciter  à  l’apprentissage des  langues est 
celui­ci :  apprenons  à  communiquer  dans  la  langue  du  voisin  –  par 
exemple l’italien pour touristes ; simplement, on ne va pas aller assez 
loin  dans  l’apprentissage,  car  d’une  part  l’anglais  de  service  peut 
suffire, d’autre part on n’a pas assez approfondi sa propre langue. Tous 
ceux qui apprennent vraiment une langue étrangère sont des gens assez 
performants  dans  leur  propre  langue. Voilà  pourquoi  on  a  « mis  le 


























qui  parlent  à  plusieurs  niveaux  simultanés.  C’est  cela  la  véritable 
communication. Prenons un de ces termes que l’on emploie beaucoup, 
et  qui  est  évidemment  d’origine  hégélienne,  la  reconnaissance6.  La 





5. Le site  Internet de cette  institution privée  indique : «Où que vous soyez dans  le monde ou chez 











































Français  disaient  « encadrement,  règles,  etc. »,  les Allemands  enten­




De  Gaulle  et  de  ses  immédiats  successeurs,  que  les  Français  se 
rangeaient du côté de la menace soviétique. Parce qu’ils n’arrivaient 
pas  à  reconstruire  tout  ce  qui  faisait  que,  historiquement,  on  parlait 
comme ça. Autre exemple, plus drôle : quand le serpent monétaire était 
en difficulté, on eut à déterminer une marge de flottement des devises, 
et  les Européens n’arrivaient pas à  s’entendre –  la question venait  à 
chaque fois de savoir s’il fallait un taux unique ou pas. Les Français, 
avec leur rationalité et leur désir de réglementer les choses, voulaient 





































discussion  vitale  ne  peut  s’enclencher  en  Europe  entre  les  sociétés 


















giner  que  les  Polonais  espèrent  la même  chose  de  l’Europe  que  les 







































Ce que  l’on peut  faire, encore une  fois, c’est une  reconstruction, 
c’est­à­dire  dégager  une  dimension  nullement  utopique,  nullement 








d’âme ».  Jacques  Delors  avait  conscience  de  ce  qu’il  appelait  un 
28 
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« manque  d’âme »  en  Europe.  La  plupart  des  discussions  tournaient 
autour  de  problèmes  techniques,  les  quotas  laitiers,  etc.  Lorsque  le 
compromis fonctionnel était obtenu dans une langue de service, dans 
l’euphorie,  tout  le monde  commençait  à  boire  et  à  saluer  le  voisin. 
Delors  a  observé  que  les  clivages,  les  rejets  réapparaissaient  à  ce 
moment­là : « Lorsqu’on prenait un verre, après, on recommençait déjà 
à se détester. Pourquoi ? Il n’y a pas que la langue verbale, il y a l’ha­
bitus, les gestes… le choix du type de café – au lait, café noir, serré, 
dilué... On était tout de suite dans une tension. » C’est pourquoi il a créé 
une cellule de prospective, qui par la suite a été annulée, dans le but 
d’explorer ce qui faisait que l’on ne se supportait pas : un problème de 
culture, un problème d’expressivité. Il s’agit toujours de comprendre 
le bien­fondé relatif d’un comportement ou d’un point de vue autre que 
le sien. 
29 
